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1. Gới thiệu 

Kinh tế Việt Nam hội nhập ngày càng sâu rộng

vào nền kinh tế thế giới đã đem lại nhiều cơ hội đối

với các doanh nghiệp trong nước như mở rộng thị

trường kinh doanh, dễ dàng tiếp nhận thêm vốn và

công nghệ… Tuy nhiên, thách thức cũng nhiều và

một trong những thách thức lớn đó là xác định cụ

thể và quản trị hiệu quả các mối liên kết và rủi ro

đang ngày càng phức tạp do xu hướng toàn cầu hóa

các chuỗi cung ứng. Do đó, các doanh nghiệp Việt

Nam cần tăng cường liên kết, hợp tác có tính chiến

lược để nâng cao năng lực cạnh tranh và phát triển

trước các đối thủ lớn từ nước ngoài cũng như hội

nhập hiệu quả hơn vào nền kinh tế toàn cầu. 

Mặc dù là chủ đề được quan tâm nhiều trong cả

lý luận và thực tiễn. Tuy nhiên, liên kết và hợp tác
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giữa các thành viên trong chuỗi cung ứng vẫn còn
nhiều vấn đề cần được nghiên cứu thêm (Zhao &
cộng sự, 2011). Ví dụ, những rào cản hay nhân tố
nào ảnh hưởng đến tăng cường hợp tác, liên kết
trong chuỗi cung ứng. Một số nghiên cứu đã thực
hiện về vấn đề này như Frohlich & Westbrook
(2001) đã nghiên cứu về việc liên kết chuỗi cung,
cầu và trong nội bộ doanh nghiệp dựa vào công
nghệ thông tin hay internet. Một số nghiên cứu khác
cũng đã đề cập đến các yếu tố tiền đề của liên kết
giữa các thành viên tham gia trong chuỗi cung ứng
như sự cam kết, sự tin tưởng và sự trao đổi thông tin
(Wu & cộng sự, 2004), hay hợp tác trong nội bộ
doanh nghiệp như sự trao đổi thông tin (Rouzies &
cộng sự, 2005), hỗ trợ của lãnh đạo doanh nghiệp
(Le Meunier-FitzHugh & Piercy, 2007), sự tin
tưởng (Yeung & cộng sự, 2009) và mâu thuẫn giữa
các bộ phận trong tổ chức (Le Meunier-FitzHugh &
Piercy, 2007). Tuy nhiên, nghiên cứu sự tác động
của rủi ro đến sự liên kết, hợp tác trong chuỗi cung
ứng thì còn hạn chế, mặc dù có sự tác động của rủi
ro từ cả phía cung và cầu lên sự liên kết của chuỗi
cung ứng (Zhao & cộng sự, 2013). Ngoài ra, mỗi
quốc gia và mỗi ngành đều có các rủi ro đặc thù.
Chính vì vậy, nghiên cứu này sẽ cố gắng xác định
các loại rủi ro cho một ngành cụ thể như ngành nông
nghiệp Việt Nam, ngành khá đặc thù, có mức độ rủi
ro cao và mức độ liên kết chuỗi cung ứng thấp
(Duijn & cộng sự, 2012) và xác định rõ sự tác động
của từng loại rủi ro lên mức độ liên kết của chuỗi
cung ứng.   

2. Cơ sở lý luận và các giả thiết nghiên cứu

2.1. Liên kết trong chuỗi cung ứng

Có nhiều khái niệm về liên kết trong chuỗi cung
ứng dưới các góc độ khác nhau và chưa được thống
nhất. Tuy nhiên, có thể hiểu ‘liên kết trong chuỗi
cung ứng là sự liên kết chiến lược giữa các thành
viên trong chuỗi và giữa các bộ phận trong từng tổ
chức để quản trị hiệu quả các dòng sản phẩm, dịch
vụ, thông tin, tài chính và các quyết định khác nhằm
đem lại giá trị cao nhất đối với khách hàng (Zhao &
cộng sự, 2008). 

Việc đo lường khái niệm liên kết chuỗi cung ứng
cũng đa dạng. Liên kết chuỗi cung ứng chỉ đo bằng
một nhân tố (Stank & cộng sự, 2001), nhưng cũng
có thể đo lường từ 2 nhân tố gồm liên kết với nhà
cung ứng và với khách hàng (Frohlich & West-
brook, 2001) và khá phổ biến 3 yếu tố là liên kết với

nhà cung ứng, với khách hàng và bên trong nội bộ
doanh nghiệp (Flynn & cộng sự, 2010).  

2.2. Rủi ro trong chuỗi cung ứng

Mặc dù sự quan tâm đối với quản trị rủi ro trong
chuỗi cung ứng ngày càng tăng cả về lý luận và thực
tiễn. Tuy nhiên, việc đo lường và nghiên cứu thực tế
về rủi ro trong chuỗi cung ứng vẫn còn khá khiêm
tốn (Juttner, 2005). Rủi ro được định nghĩa trên
nhiều cách khác nhau phụ thuộc vào lĩnh vực nghiên
cứu (Bodel & Wager, 2008). Trên góc độ quản lý,
rủi ro được định nghĩa là khả năng không chắc chắn
đối với các kết quả có thể xảy ra trong tương lai và
thường đem lại kết quả tiêu cực như không thỏa
mãn nhu cầu khách hàng hay ảnh hưởng đến sự an
toàn đối với khách hàng (Zsidisin, 2003). 

Cho đến nay vẫn chưa có sự thống nhất về thang
đo đối với các loại rủi ro trong chuỗi cung ứng. Ví
dụ: rủi ro cũng còn được phân loại thành rủi ro từ
nguồn cung và logistics hoặc từ cầu thị trường
(Zhao & cộng sự, 2013), rủi ro từ nhà sản xuất (Pun-
niyamoorthy & cộng sự, 2011); rủi ro từ công nghệ
và quản lý thông tin (Tang & Tomlin, 2008); hay các
rủi ro từ môi trường như rủi ro về chính sách, rủi ro
về cơ sở hạ tầng, rủi ro do thảm họa (Wagner &
Bode, 2008; Punniyamoorthy & cộng sự, 2011). Rủi
ro từ hoạt động cung ứng và logistics có thể từ sự
bất ổn đối với các hoạt động cơ bản của logistics
bao gồm hoạt động vận tải, hoạt động quản lý kho
và nguyên vật liệu, hoạt động xây dựng và quản lý
mạng lưới phân phối đã ảnh hưởng tiêu cực đến
dòng luân chuyển của sản phẩm, dịch vụ, thông tin
và tài chính trong chuỗi cung ứng (Ellegaard, 2008)
như cung cấp nguyên vật liệu không đảm bảo,
không đúng thời hạn và số lượng theo yêu cầu. 

Rủi ro từ nhu cầu thị trường là do nhu cầu thị
trường biến động, phức tạp và không ổn định (Boyle
& cộng sự, 2008). Thị trường có rủi ro cao được đặc
trưng bởi nhu cầu khách hàng thường xuyên thay
đổi và khó dự báo. Các doanh nghiệp thường gặp
khó khăn trong việc đáp ứng nhu cầu khách hàng
trong môi trường như vậy (Trkman & McCormack,
2009). 

Rủi ro từ phía nhà sản xuất có thể do năng lực lập
kế hoạch và sản xuất thấp khiến cho quá trình sản
xuất hay chu kỳ sản xuất không được ổn định, hệ
thống sản xuất thiếu cân đối, quá trình sản xuất
thiếu sự linh hoạt, hoặc không đủ khả năng áp dụng
các công nghệ mới. Rủi ro về thông tin bao gồm các
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thông tin không sẵn có, thông tin cung cấp chậm trễ,
cơ sở hạ tầng thông tin bị hỏng và gây gián đoạn,
hay nguồn thông tin thiếu tính bảo mật. Cuối cùng,
rủi ro từ môi trường liên quan đến chuỗi cung ứng
bao gồm các rủi ro từ chính trị, môi trường kinh tế
vĩ mô, luật pháp và chính sách nhà nước, xã hội,
nguồn lao động và thiên nhiên (Punniyamoorthy &
cộng sự, 2011).  

2.3. Mối quan hệ giữa rủi ro và liên kết trong
chuỗi cung ứng 

Mối quan hệ giữa rủi ro và liên kết trong chuỗi
cung ứng đã được kiểm định trong một số nghiên
cứu. Ví dụ, rủi ro cung ứng như giao hàng không
đúng hạn, thất thường, không đáp ứng yêu cầu về
mặt số lượng và chất lượng có thể ảnh hưởng đến
liên kết chuỗi cung ứng (Zhao & cộng sự, 2013).
Khi rủi ro cung ứng tăng cao sẽ khiến các nhà sản
xuất không muốn đầu tư vốn cũng như tăng cường
cam kết mối quan hệ lâu dài với các nhà cung ứng.
Thay vì liên kết và trung thành quan hệ với một
hoặc một số nhà cung ứng, họ sẽ lựa chọn phương
án quan hệ với nhiều nhà cung ứng để giảm rủi ro
và tăng sự an toàn cho việc sản xuất kinh doanh. Rủi
ro trong cung ứng cũng ảnh hưởng đến việc liên kết
nội bộ doanh nghiệp. Việc cung ứng hàng không
đúng thời hạn, chậm trễ hoặc phá hủy hợp đồng
cung ứng sẽ ảnh hưởng đến quá trình phối hợp hoạt
động giữa các phòng ban trong tổ chức như giữa bộ
phận mua sắm với bộ phận sản xuất (Frohlich &
Westbrook, 2001). Điều này cũng khiến cho các
doanh nghiệp sản xuất khó đáp ứng đúng hạn, đầy
đủ số lượng và đảm bảo về mặt chất lượng đối với
khách hàng. Niềm tin và sự hợp tác của khách hàng
đối với các nhà sản xuất do đó sẽ bị giảm (Zsidisin,
2003). 

Giả thiết H1: Rủi ro từ nguồn cung ứng có mối
quan hệ ngược chiều với mức độ liên kết giữa doanh
nghiệp với các nhà cung ứng (H1a); với mức độ hợp
tác trong nội bộ doanh nghiệp (H1b); và mức độ
liên kết với khách hàng (H1c)

Rủi ro do thị trường không ổn định, nhu cầu biến
động liên tục, khó dự báo cũng ảnh hưởng đến sự
liên kết của chuỗi cung ứng. Khi rủi ro thị trường
cao sẽ khiến cho nhà sản xuất phải thường xuyên
thay đổi sản phẩm, sản lượng và đơn hàng (Trkman
& McCormack, 2009). Điều này đến lượt nó ảnh
hưởng đến việc cung ứng nguyên vật liệu từ nhà
cung ứng đến doanh nghiệp sản xuất. Rủi ro thị

trường cao cũng khiến phòng Marketing & thị
trường khó phối hợp một cách nhịp nhàng với các
phòng ban khác trong tổ chức như phòng sản xuất
hay phòng cung ứng vật tư. Cuối cùng, nhu cầu thị
trường biến động và thay đổi cũng sẽ khiến nhà sản
xuất khó xác định được nhu cầu thị trường và phản
hồi từ khách hàng. Việc liên kết với khách hàng
cũng trở nên khó khăn hơn (Calantone & cộng sự,
2003). 

Giả thiết H2: Rủi ro từ thị trường có mối quan hệ
ngược chiều với mức độ liên kết giữa doanh nghiệp
với các nhà cung ứng (H2a); với mức độ hợp tác
trong nội bộ doanh nghiệp (H2b); và mức độ liên
kết với khách hàng (H2c).

Rủi ro từ doanh nghiệp sản xuất ảnh hưởng đến
liên kết trong chuỗi cung ứng. Kế hoạch sản xuất
không ổn định và hệ thống sản xuất thiếu cân đối sẽ
ảnh hưởng đến sự hợp tác giữa các bộ phận, phòng
ban trong doanh nghiệp. Ngoài ra, thiếu khả năng áp
dụng công nghệ mới và sản xuất thiếu sự linh hoạt
không chỉ ảnh hưởng đến việc phát triển mối quan
hệ với nhà cung ứng mà còn với cả khách hàng. Rủi
ro hay thất bại của một cá nhân có thể ảnh hưởng
đến những thành viên khác và sự liên kết của chuỗi
cung ứng (Jaffee & cộng sự, 2010). 

Giả thiết H3: Rủi ro từ trong doanh nghiệp có
mối quan hệ ngược chiều với mức độ liên kết giữa
doanh nghiệp với các nhà cung ứng (H3a); với mức
độ hợp tác trong nội bộ doanh nghiệp (H3b); và
mức độ liên kết với khách hàng (H3c).

Thông tin là yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến
việc phối hợp hiệu quả giữa các bộ phận chức năng
trong doanh nghiệp cũng như giữa các thành viên
trong chuỗi cung ứng (Lee & cộng sự, 1997). Thông
tin không đầy đủ là một trong những nguyên nhân
chính làm giảm hiệu quả. Chia sẻ thông tin và cải
thiện chất lượng nguồn thông tin sẽ làm giảm rủi ro,
nâng cao tính chính xác của các quyết định và tăng
sự liên kết giữa các thành viên trong chuỗi cung
ứng. Do đó, những rủi ro do thiếu thông tin, thông
tin chậm trễ, hệ thống thông tin gặp vấn đề hay tính
bảo mật thông tin thấp đều có thể ảnh hưởng đến kết
quả hoạt động và sự liên kết giữa các thành viên
cũng như trong các tổ chức (Christopher & Lee,
2004).  

Giả thiết H4: Rủi ro từ nguồn thông tin có mối
quan hệ ngược chiều với mức độ liên kết giữa doanh
nghiệp với các nhà cung ứng (H4a); với mức độ hợp
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tác trong nội bộ doanh nghiệp (H4b); và mức độ
liên kết với khách hàng (H4c).  

Rủi ro trong chuỗi cung ứng có thể xuất hiện do
sự tác động của môi trường chính trị, kinh tế, xã hội,
tự nhiên,… và những rủi ro này càng tăng khi chuỗi
cung ứng ngày càng được mở rộng và phức tạp hơn
(Khan & Burnes, 2007). Những rủi ro trên thông
thường là khách quan và ngoài tầm kiểm soát của
từng thành viên trong chuỗi. Do vậy, các thành viên
thường có xu hướng đa dạng hóa các mối quan hệ
để giảm thiểu các rủi ro trên thay vì tăng cường hợp
tác, liên kết chặt chẽ với một số ít các đối tác. 

Giả thiết H5: Rủi ro từ môi trường có mối quan
hệ ngược chiều với mức độ liên kết giữa doanh
nghiệp với các nhà cung ứng (H5a); với mức độ hợp
tác trong nội bộ doanh nghiệp (H5b); và mức độ
liên kết với khách hàng (H5c).  

2.4. Mô hình nghiên cứu

Căn cứ vào tổng quan lý thuyết ở trên, mô hình
nghiên cứu được đề xuất để kiểm định như trình bày
ở Hình 1.

Chú thích: SSR là rủi ro từ phía cung ứng; DSR:
rủi ro từ phía cầu; MSR: rủi ro từ phía doanh
nghiệp; IR: rủi ro từ thông tin; ER: rủi ro từ môi
trường. Ngoài ra, SI, II và CI lần lượt là liên kết với
nhà cung ứng, trong nội bộ doanh nghiệp và với
khách hàng. 

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Thiết kế phiếu khảo sát

Phiếu khảo sát gồm có 2 phần. Phần A gồm các
câu hỏi liên quan đến thang đo của các biến độc lập

và phụ thuộc, được chắt lọc từ các nghiên cứu liên
quan. Cụ thể, các thang đo của biến rủi ro từ nguồn
cung (5 thang đo), rủi ro thị trường (3), rủi ro doanh
nghiệp (4), rủi ro thông tin (4), rủi ro môi trường (6)
được điều chỉnh từ thang đo của Wagner & Bode
(2008), Punniyamoorthy & cộng sự (2011). Trong
khi đó, các thang đo của biến liên kết với nhà cung
ứng (7), hợp tác nội bộ doanh nghiệp (6) và liên kết
với khách hàng (6) được phát triển dựa vào nghiên
cứu của Zhao & cộng sự (2013). Cuối cùng, phần B
gồm các câu hỏi liên quan đến các thông tin về mẫu
nghiên cứu.

3.2. Mẫu nghiên cứu

Có 50 doanh nghiệp được lựa chọn ngẫu nhiên từ
danh sách các doanh nghiệp thuộc các tỉnh miền
Tây Nam Bộ và Tây Nguyên từ Sở Kế hoạch & Đầu
tư các tỉnh trên. 10 phiếu hỏi được gửi đến mỗi
doanh nghiệp được lựa chọn, như vậy có tổng 500
phiếu được gửi đi. Đầu tiên nhóm điều tra gọi điện
đến các công ty dự kiến, sau đó gửi phiếu điều tra
bằng bản cứng tới nhà quản lý doanh nghiệp và yêu
cầu nhà quản lý gửi đến những người liên quan đến
quản trị chuỗi cung ứng để hoàn thành phiếu điều
tra. Phiếu được thu lại sau khi các doanh nghiệp
hoàn thành phiếu. Tỷ lệ phản hồi khoảng 50%, tức
là khoảng 250 phiếu. Tuy nhiên, chỉ có 195 phiếu
đảm bảo yêu cầu để phân tích. Tính chất mẫu được
biểu diễn trong Bảng 1.  

3.3. Kiểm định thang đo

Việc phát triển thang đo được thực hiện theo qui
trình chuẩn 2 bước để kiểm tra độ tin cậy của các
nhân tố (Narasimhan & Jayaram, 1998) gồm kiểm

Hình 1: Mô hình nghiên cứu
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Bảng 3: Ma trận phân tích nhân tố
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định Cronback’s alpha và phân tích nhân tố khám
phá (EFA). Kết quả cho thấy các nhân tố đều có độ
tin cậy đảm bảo yêu cầu với các giá trị Cronbach’s
alpha > 0.7 và Factor loading > 0.5 (xem Bảng 2 và
3). 

4. Kết quả nghiên cứu

Phương pháp mô hình phương trình cấu trúc
(SEM) được sử dụng để kiểm định mối quan hệ giữa
các nhân tố. Kết quả cho thấy các thống kê như Chi-
square = 1559.469 với d.f = 764, RMSEA = 0.073,
NFI = .890, CFI = .825. Do đó, mô hình chưa thật
sự phù hợp với dữ liệu (Hu & cộng sự, 1992). Ngoài
ra, các giả thiết H1, H4 và H5 được ủng hộ toàn
phần. Cụ thể, biến rủi ro từ nguồn cung ứng có quan
hệ ngược chiều với các biến liên kết với nhà cung
ứng, hợp tác bên trong doanh nghiệp và với khách
hàng (với B lần lượt là -.524, -.218 và -.260; p =
.000, .000, .005 < .05). Tương tự, rủi ro từ nguồn
thông tin và môi trường có quan hệ tỷ lệ nghịch với
liên kết với nhà cung ứng, hợp tác nội bộ trong
doanh nghiệp và với khách hàng (xem mô hình 1,
Bảng 4). Tuy nhiên, rủi ro từ phía cầu không có ảnh
hưởng đến liên kết với nhà cung ứng (B = .079; p =
.166 >.05) và hợp tác nội bộ trong doanh nghiệp (B
= .052; p = .255 >.05). Cuối cùng, rủi ro từ phía
doanh nghiệp không có tác động đến các biến liên
kết với nhà cung ứng, hợp tác bên trong doanh
nghiệp và liên kết với khách hàng (với B lần lượt là
.032, .078, -.052; p = .547, .064, .279 > .05) (xem
mô hình 1, Bảng 4). 

Để nâng cao tính phù hợp của mô hình với dữ

liệu. Các mối quan hệ không có ý nghĩa được loại
bỏ ra khỏi mô hình. Ngoài ra, các nhân tố có hệ số
tương quan cao (Modification indices >10) được
điều chỉnh. Kết quả mô hình được điều chỉnh (Mô
hình 2) như sau: Chi-square = 999.713 với d.f =
615, RMSEA = 0.057, NFI = .901, CFI = .903. Mô
hình mới có thể chấp nhận được (Hu & cộng sự,
1992). Nhìn chung, kết quả của các giả thiết của mô
hình 2 giống với mô hình 1, chỉ khác mức độ ý
nghĩa thống kê (xem Bảng 4). 

5. Kết luận

Kết quả nghiên cứu này chỉ ra rằng các rủi ro là
rào cản đối với hợp tác giữa các thành viên trong
chuỗi cung ứng và trong nội bộ doanh nghiệp. Rủi
ro từ nhà cung ứng là một trong những rào cản lớn
đối với việc liên kết trong toàn chuỗi cung ứng. Nói
cách khác, nếu một doanh nghiệp có rủi ro từ nhà
cung ứng thấp thì việc liên kết với các nhà cung
ứng, với khách hàng và trong doanh nghiệp đó sẽ dễ
dàng hơn. Nghiên cứu này thống nhất với các
nghiên cứu trước (Frohlich & Westbrook, 2001).
Rủi ro từ nhà cung ứng có ảnh hưởng trực tiếp lên
mức độ liên kết với nhà cung ứng bởi vì nếu việc
phân phối luôn biến động so với kế hoạch, thời gian
giao hàng chậm sẽ ảnh hưởng đáng kể đến việc phát
triển mối quan hệ giữa doanh nghiệp và nhà cung
ứng. Liên kết với nhà cung ứng cũng có thể ảnh
hưởng đến việc phối hợp giữa các bộ phận phòng
ban như hậu cần và sản xuất vì hàng dự trữ khó đáp
ứng được kế hoạch sản xuất khi việc cung ứng
không ổn định. Ngoài ra, việc trì hoãn hay biến
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động từ việc cung ứng ảnh hưởng đến kế hoạch sản
xuất, từ đó ảnh hưởng đến cả việc phân phối sản
phẩm đến khách hàng. Do đó, việc thỏa mãn và tăng
sự hợp tác với khách hàng sẽ bị tác động khi có rủi
ro từ việc cung ứng đầu vào. 

Kết quả của nghiên cứu này cũng thống nhất với
nghiên cứu trước khi cũng chỉ ra rằng rủi ro từ thông
tin cũng có tác động cản trở đến việc liên kết với
nhà cung ứng, với khách hàng và trong doanh
nghiệp (Christopher & Lee, 2004). Việc thiếu thông
tin hay thông tin sai lệch có thể khiến doanh nghiệp
không chọn đúng hoặc thích hợp nhà cung ứng mà
có thể đáp ứng nhu cầu, khiến việc cung ứng không
thực hiện đúng kế hoạch. Sự phối hợp giữa nhà cung
ứng và doanh nghiệp sẽ trở nên khó khăn hơn và do
đó ảnh hưởng đến sự phát triển mối quan hệ giữa hai
bên. Cũng dễ dàng nhận thấy, thiếu thông tin còn
ảnh hưởng lớn đến sự phối hợp giữa các phòng ban
bộ phận trong doanh nghiệp và giữa doanh nghiệp
với khách hàng.

Tương tự, rủi ro từ môi trường (chính trị, xã hội,
chính sách, thiên nhiên,…) có ảnh hưởng đáng kể
đến sự liên kết trong chuỗi cung ứng (Khan &
Burnes, 2007). Rủi ro từ môi trường sẽ ảnh hưởng
lớn đến cả khả năng cung ứng và nhu cầu thị trường.
Ví dụ, rủi ro từ thiên nhiên có thể ảnh hưởng đến
nguồn cung và cả nhu cầu đối với mặt hàng bị tác
động. Do đó, rủi ro càng cao thì sự liên kết giữa các
doanh nghiệp càng thấp vì xu hướng các doanh
nghiệp sẽ đa dạng hóa nguồn cung để giảm rủi ro so
với liên kết với một hoặc một vài doanh nghiệp. Rủi
ro từ môi trường là các yếu tố khách quan, do đó các
doanh nghiệp thường khá thận trọng với những rủi
ro này và vì vậy có sự tác động đến sự liên kết giữa
các thành viên trong chuỗi và trong từng doanh
nghiệp. 

Ngược lại, rủi ro từ thị trường chỉ tác động cản
trở đến sự liên kết với khách hàng nhưng không có
ảnh hưởng đến sự liên kết với các nhà cung ứng và
hợp tác nội bộ doanh nghiệp. Như vậy, kết quả này
chỉ thống nhất một phần với các nghiên cứu trước
(Calantone & cộng sự, 2003). Rõ ràng các doanh
nghiệp sản xuất chế biến thường không muốn phát
triển quan hệ bền chặt với các khách hàng nơi có thị
trường biến động lớn. Tuy nhiên, điều này không
thật sự ảnh hưởng đến việc duy trì quan hệ với
người cung để mua nguyên liệu, cũng như sự phối
hợp giữa các bộ phận trong doanh nghiệp vì các

hoạt động doanh nghiệp vẫn diễn ra bình thường.
Khi cầu biến động các doanh nghiệp này có thể cất
trữ sản phẩm cho đến khi có nhu cầu sẽ đem bán. Ví
dụ, hiện nay đã có những công nghệ ướp lạnh hiện
đại và có thể cất trữ sản phẩm thủy sản trong khoảng
thời gian dài kể từ khi chế biến. Do đó, các doanh
nghiệp trong ngành thủy sản có thể cất trữ sản phẩm
của họ nếu cầu biến động và đem bán khi có nhu cầu
ổn định trở lại hoặc tìm được các thị trường mới.

Điều khác biệt nữa của nghiên cứu này là không
tìm ra được mối quan hệ có ý nghĩa giữa rủi ro từ
doanh nghiệp chế biến sản xuất đến sự liên kết với
nhà cung ứng, khách hàng và nội bộ doanh nghiệp.
Điều này không thống nhất với các nghiên cứu
trước đây (Jaffee & cộng sự, 2010). Nguyên nhân ở
đây có thể là do những bất ổn trong nội bộ doanh
nghiệp không thật sự ảnh hưởng lớn đến quan hệ
giữa doanh nghiệp với nhà cung ứng và với khách
hàng nếu doanh nghiệp vẫn tuân thủ các thỏa thuận
với các đối tác. Do vậy, việc liên kết với các đối tác
vẫn được duy trì. Ngoài ra, bất ổn trong nội bộ
doanh nghiệp dễ dàng đạt được sự đồng nhất trở lại
giữa các bộ phận, cho nên sự bất ổn này không thật
sự có ảnh hưởng lớn đến việc hợp tác trong nội bộ
doanh nghiệp, nhất là trên phương diện chiến lược
và dài hạn. 

Nghiên cứu này có đóng góp cả về mặt lý luận và
quản lý. Dưới góc độ lý luận, nghiên cứu đã xem xét
đồng thời nhiều yếu tố rủi ro lên nhiều loại liên kết.
Kết quả, do đó, có những điểm tương đồng và cũng
có những sự khác biệt. Việc này giúp mở rộng hơn
tổng quan lý luận về mối quan hệ giữa rủi ro và liên
kết. Trên góc độ quản lý, nghiên cứu chỉ ra rằng các
doanh nghiệp nên lưu ý đến sự tác động từ các rủi
ro khác nhau. Rủi ro từ nhà cung ứng, rủi ro từ
thông tin cần phải được kiểm soát tốt hơn. Cần dự
báo và có phương án hạn chế sự tác động từ rủi ro
của môi trường. Trong khi, cần có giải pháp làm
giảm rủi ro từ biến động thị trường nếu muốn tăng
cường quan hệ với khách hàng. Cuối cùng, rủi ro từ
nội bộ doanh nghiệp không thật sự có ý nghĩa đối
với việc tăng cường liên kết giữa các doanh nghiệp
trong chuỗi cung ứng. 

Nghiên cứu này cũng tồn tại một số hạn chế nhất
định. Thứ nhất, tài liệu sử dụng để tham khảo đa số
là tài liệu tiếng Anh nên không tránh khỏi nhưng sai
sót mang tính từ ngữ; Thứ hai, việc nghiên cứu được
thực hiện tại thời điểm phát phiếu điều tra, nên
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